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du  mois  de  Février  176%, page  145. 

Mon  sieuRj 

Votre  Lettre,  du  1 1  Novembre  dernier, 
«n’a  infiniment  hâté  ,  je  fuis  charmé  que 
vous  foyez  content  de  l’epération  que  j’ai 
faite  à  M.  de  Rorel9  que  cela  m’ait  pro¬ 
cure  l’honneur  de  votre  correfpondance  & 
de  votre  amitié.  Je  vais  tâcher  de  répondre 
aux  demandes  que  vous  me  faites  par  votre 
Lettre ,  mais  d’une  façon  qui  ne  fouffre  aucun 
doute  ;  car  c’eft  d’après  plufieurs  expériences 
multipliées  (k  bien  réfléchies ,  que  je  parle. 

L’iris  eft  fi  peu  fenfible ,  Monfieur ,  que 
je  l’ai  ouverte  nombre  de  fois  ,  fans  qu’il 
en  foit  réfulté  le  plus  petit  accident.  J’ai 
même  fouvent  emporté  des  portions  de 
cette  membrane  fortement  attachée  & 
engagée  dans  un  ulcéré  de  la  cornée  tranf- 
parente  ,  qui  formoit  un  flaphilome,  & 
cependant  les  malades  n’en  ont  pas  pour 
cela  perdu  la  vue  ;  la  douleur  a  celle ,  le 
moment  d’après  que  la  portion  d’iris  a  été 
emportée, ou  qu’elle  a  été  dégagée  de  i’éîran- 
glement  9  car  il  n’eft  pas  toujours  néceffaire 

Aij 


g  Réponse 

d’emporter  l’iris ,  fur-tout  ,  s’il  y  a  moyen 
de  le  dégager ,  comme  il  arrive  dans  les 
demies  des  inteftins  ;  mais  quand  l’iris  eft  ft 
fortement  engagé,  qu’il  n’eft  pas  poftible  d’en 
féparer  l’adhérence ,  fans  tirailler  le  fond  de 
l’œil  ;  je  n’ai  jamais  balancé  unfeul  moment 
d’emporter  cette  portion  de  l’iris  engagée, 
&:  les  malades  en  ont  été  quittes  pour  une 
legere  adhérence  de  cette  membrane  à  la 
cornée  >  comme  vous  pouvez  l’avoir  vu 
quelquefois  ;  car  le  ftaphilome  eft  uns  mala¬ 
die  allez  ordinaire. 

Il  eft  vrai  que ,  lorfque  l’iris  eft  étranglée 
au  milieu  d’un  ulcéré  étroit  de  la  cornée , 
que  les  malades  relîentent  alors  des  vives 
douleurs ,  que  l’on  ne  doit  attribuer  qu’au 
tiraillement  &  à  la  preftion  des  nerfs  ;  dou¬ 
leur  qui  celfe  tout  aufli  -  tôt  que  la  por¬ 
tion  de  l’iris  étranglée  a  été  dégagée  ou 
emportée.  Les  obfervations  fuivantes  achè¬ 
veront  de  vous  prouver,  Monfieur,  que 
l’iris  n’eft  point  du  tout  fenftble ,  foit  que 
cette  membrane  foit  déchirée  ,  piquée  ou 
coupée  par  des  ioftrumens  quelconques  por¬ 
tés  dam  l’œil ,  ou  même  que  cet  anneau  foit 
coupé  pour  faciliter  la  fortie  d’un  cryftailin 
trop  gros  &  trop  dur,  fur  -  tout  lorfque  la 
prunelle  eft  trop  petite  ou  trop  peu  dilatable , 
comme  cela  peut  arriver,  &  comme  cela 
n’arrive  que  trop  fouvent  dans  certains 
fujets. 

Voici  l’idée  que  le  hazard  m’a  fait  naitrç 
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ifor  la  pofhbilité  de  pouvoir  couper  la  pru¬ 
nelle  ,  fans  aucun  danger  ,  lorfqu’on  a 
reconnu  que  le  cryftallin  eft  trop  gros  6c 
trop  dur ,  qu’il  eft  adhérent ,  ou  que  la  pru¬ 
nelle  ne  peut  pas  fe  dilater.  J’ai  même  été 
quelquefois  obligé  d’emporter  toute  la  partie 
inférieure  de  l’iris ,  comme  je  l’ai  pratiqué 
dans  l’opération  de  la  cataraéfe  par  extrac¬ 
tion  ,  que  j’ai  faite  à  M.  de  Voge ,  peintre 
de  Gray  en  Franche-Comté,  dont  j’ai  déjà 
eu  l’honneur  de  vous  communiquer  l’eflampe 
6c  l’obfervation. 

Etant  à  Reims  en  Champagne ,  dans  l’an¬ 
née  1751,  j’eus  occafion  d’y  faire  quarante- 
trois  opérations  de  cataraéles,  avec  tout  le 
fuccès  poflible  ;  mais  dans  ces  quarante- 
trois  cataraéfes ,  il  s’en  trouva  une  fi  greffe 
6c  fi  dure  ,  6c  la  prunelle  fi  petite ,  6c  fi  peu 
dilatable  ,  que  cet  anneau  ,  (  au  lieu  de  fe 
prêter  6c  de  s’élargir ,  )  fe  déchira  jufqu’au 
cercle  ciliaire  interne  ,  du  côté  du  petit 
angle  ,  pour  lors  le  cryftallin  fortit  avec  une 
très-grande  facilité  ;  ce  corps  reffembloit  à 
de  la  corne  polie;  il  étoit  d’une  groffeur 
extraordinaire,  6c  tout  dentelé  dans  toute 
fa  circonférence  ;  cet  accident  qui  auroit 
alarmé  tout  autre  que  moi ,  ne  m’étonna  en 
aucune  maniéré ,  quoiqu’arrivé  à  une  malade 
de  foixante  6c  dix  ans.  Le  Jeudi ,  30  Septem¬ 
bre  175 1 ,  fur  l’œil  gauche  de  la  demoifelle 
Gerarde  Noir  on ,  fœur  d’un  chirurgien  de 
la  même  ville  de  Reims  ?  dont  l’œil  étoit 
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-catara&é  depuis  fept  ans  :  l’opération  faîte  J 
je  panfai  la  malade  à  l’ordinaire ,  qui  ne 
re/Tentit  pas  la  plus  petite  douleur ,  ni  même 
dans  la  fuite  des  panfemens  ;  Sr  elle  fut  gué¬ 
rie  le  quinzième  jour ,  ayant  toujours  bien, 
vu  depuis  ce  tems-là.  J’ai  remarqué  ,  après 
la  guéri  ion  de  cet  œil,  que  la  prunelle  avoit 
perdu  les  deux  tiers  de  fon  mouvement  ; 
mais  j’ai  obfervé  auffi  que  le  mouvement 
de  dilatation  &  de  condriéfion  de  cet 
anneau  n’etoit  pas  abfblumenr  nécefTaire 
pour  bien  voir.  J  ai  là  defïus  plufieurs  obfer- 
vations  ,  que  je  donnerai  dans  mon  livre.  Il 
fufîît  feulement ,  pour  bien  voir ,  que  le  fond 
de  l’œil  ton  fain.  Il  n’en  faut  pas  davantage  : 
la  prunelle  de  M.  de  Voge  eff  abfolument 
détruite  &  immobile  ;  mais  cet  habile  artifte 
n’en  voit  pas  moins  bien ,  tk  on  peut  s’en 
affurer  ,  en  s’en  informant  à  M.  de  la  Mar¬ 
che  >  ancien  premier  prébdent  du  parlement 
à  Dijon ,  chez  qui  M.  de  Voge  demeure 
aéhiellemem  ,  ou  il  travaille  à  des  defleins 
&  à  des  peintures  admirables. 

J  aurois  une  infinité  d’autres  obfervations 
a  vous  donner,  Monfieur,  qui  prouvent 
évidemment  que  la  feélîon  de  l’iris  Ôc  de 
la  prunelle  ,  &  le  déchirement  total  de  cette 
membrane  ,  ne  caufent  aucun  accident  ; 
mais  il  m’a  paru  que  les  faits  que  je  viens 
de  citer,  font  plus  que  fuffifans  pour  prou¬ 
ver  ce  que  je  viens  d’avancer  ,  pourvu 
toutefois  que  les  coups  portés  fur  les  yeu* 
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tie  détachent  pas  abfolument  la  choroïde 
de  la  cornée  6c  de  la  rétine ,  &  que  ces 
coups  fe  bornent  au  commencement  du 
cercle  ciliaire  interne.  J’ai  vu  beaucoup  de 
cas  de  cette  nature ,  &£  les  malades  n’en  ont 
pas  perdu  la  vue  ,  ni  fouffert  d’inflammation?, 
lorfqu’ils  ont  été  fecourus  à  propos. 

Dans  peu  de  tems  j’aurai  l’honneur  de 
vous  communiquer  deux  grandes  obferva- 
îions  à  ce  fujet.  Paffons  maintenant  aux 
aveugles  de  naiffance ,  fqavoir  y  h  après  que 
je  leur  ai  eu  rendu  la  vue9  ils  ont  reconnu 
tout  de  fuite  les  diffances  ,  les  rondeurs  9 
6c  s’il  leur  a  fallu  du  tems  pour  fe  déprévenir  » 
de  l’idée  qu’ils  avoient  conque ,  que  ce 
qu’ils  voyoient ,  n’étoit  qu’un  tableau  plat 
qui  touchoit  leurs  yeux. 

Depuis  que  je  m’attache  aux  maladies  des 
yeux  ,  j’ai  eu  occalïon  de  faire  vingt- deux 
opérations  de  cataraéfes  fur  des  aveugles  de 
naiffance  avec  bien  du  fuccès  ;  mais  je  puis 
bien  affurer  dans  la  plus  exaèle  vérité, que  pas 
un  de  tous  ces  malades  n’a  connu  tout  de 
fuite  les  objets  qu’on  lui  a  montrés  après 
l’opération ,  qu’en  les  touchant  ,  6c  après 
les  lui  avoir  montrés  &  nommés  à  plufïeurs 
reprifes.  * 

Ces  malades  connoiffent  fi  peu  les  diffan- 
ces  ,  que  lorfqu’ils  veulent  prendre  un  objet  9 
ils  portent  toujours  la  main  un  piedau-deffus 
ou  à  côté.  J’ai  préfenté  pluüeurs  fois  à  ces 
malades  7  des  corps  ronds  ou  triangulaires  9 
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dont  ils  ne  pouvoient  faire  la  différence  J 
qu’en  touchant  ces  mêmes  objets  avec  la 
main ,  mais  non  pas  en  les  voyant  feulement. 
Rien  des  fqavans  qui  ont  vu  de  ces  malades 
chez  moi ,  ont  reconnu  la  vérité  de  ce  que 
je  viens  d’avancer.  Le  célébré  M.  de  Ict 
Condamine ,  de  l’académie  royale  des  feien* 
ces  &  françoiie  de  Paris ,  a  vu  plufieurs  fois 
deux  de  ces  malades  ,  chez  moi  &  chez  lui. 

Si  on  vous  a  affuré ,  Moniteur  ,  que 
ces  malades -la  diffinguent  tout  de  fuite 
les  objets  avec  précifion  Ôc  en  perfec¬ 
tion  ,  c’eff  qu’ils  n’etoient  pas  abfolument 
,  aveugles  de  naiffance ,  qui  n’ont  aucune 
idée  réelle  du  moindre  objet,  comme  je  le 
prouverai  dans  peu.  Apparemment  queM. 
Foixer  n’a  opéré  que  des  malades  qui 
avoient  déjà  vu ,  comme  M.  de  Ford ,  mais 
non  pas  des  aveugles  de  naiffance  parfaits. 
Voilà  ce  que  j’ai  obfervé  très-exaêfement 
fur  les  vingt-deux  catara&es  de  naiffance 
que  j’ai  opérées. 

Lorfqu’il  fe  préfentera  quelqu’autre  obfer- 
vation  digne  de  vos  attentions ,  je  me  ferai 
un  vrai  plaifir ,  ôemême  un  vrai  devoir  de  la 
ioumettre  à  vos  lumières ,  &:  de  vous  affurer 
de  plus  en  plus  du  refpeêfueux  attachement 
avec  lequel  j’ai  l’honneur  d’être  3 

Monlîeur , 


“Votre  très -humble  &  très»* 
obéïffam  feryiteur  Davuel. 


